CAMARA MUNICIPAL

GRAMADO

TUA CASA. TUA VOZ.

DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 07/2022

EDITAL DE TOMADA DE PREGOS N° 01/2022

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM AGENCIAMENTO DE PUBLICIDADE, PARA
PRESTAGAO DE SERVIGOS DE COMUNICAGAO A CAMARA DE MUNICIPAL DE GRAMADO, EM

CONFORMIDADE COM EDITAL E ANEXOS.

Trata-se da analise de Recurso Administrativo interposto pela empresa PROPAGANDA
FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, em face da abertura
e analise dos envelopes n.° 1 e n.° 2 e pontuagdo geral indicada pela Comisséo, no que tange a
cada item da proposta técnica, ocorrida na 2% sesséo publica realizada no dia 11 de janeiro de
2023, no Processo Licitatorio em epigrafe, bem como da andlise das razdes recursais
interpostas pela empresa GEMELO COMUNICAGAO EIRELE.

1. DO RELATORIO

1.1 DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA PROPAGANDA
FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.

Em sintese, a empresa licitante arguiu e requer o seguinte:

a) Com base no item 9.4 do edital, bem como art. 48, | da Lei n° 8.666/93, seja reformada a
decisdo que classificou a proposta de preos da empresa recorrida, GEMELO COMUNICAGAQ,
sendo DESCLASSIFICADA por afronta ao edital da licitagdo, em especial pelo fato do vicio
material condizente a contradi¢do e néo identidade de contetdo entre a proposta identificada e
proposta néo identificada, interferindo no contetido final proposto.

b} Sucessivamente, a reanélise e reconsideragdo da pontuagdo técnica atribuida a recomida,
descontando-se 0s pontos atribuidos para 0s topicos omissos e faltosos, bem como a reandlise
da pontuagdo atribuida & recorrente, em total da auséncia de objetiva motivagdo e
fundamentagdo na pontuagéo que Ihe foi atribuida.

¢) Por conseguinte, seja julgada vencedora a proposta classificada na ordem subsequente, qual
seja, desta recorrente, PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA, como medida de manifesto direito e lidima justica;
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d) Se mantida a deciséo, requer seja encaminhada a autoridade superior, conforme dispde o art.
109 da Lei 8.666/93, para que analise e decida em Ultima insténcia para reformar a deciséo

recorrida, eis que totalmente injusta e ilegal.

1.2 DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA GEMELO

COMUNICAGAO EIRELI.

Em sintese, a empresa licitante arguiu e requer o seguinte:
a) Requer retificagéo da ata da segunda sesséo, para deixar claro que néo houve divergéncia no
conteddo dos envelopes n°1 e n°2.
b} Requer desclassificagdo da licitante Propagandafutebolclube, pelos motivos demonstrados no
item 2.1 do recurso, cumprindo-se a clausula 9.4 do edital.
c) Requer desclassificagdo da licitante Propagandafutebolclube, conforme fatos elencados no
ponto 3.1 do recurso, cumprindo-se as clausulas 3.1.3.2 (c) e 6.7(a) do edital.

Assim, diante dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas licitantes, passa-
se ao julgamento dos recursos, para ao final decidir:

2. DO JULGAMENTO DOS RECURSOS

Em principio, cumpre-nos salientar que o processo licitatorio em questdo fora
amplamente divulgado, conforme preceitua a Lei n° 8.666/93 e normas atinentes a Tomada de
Pregos. Assim sendo, todos os interessados, desde que cumprissem as normas do edital,

poderiam participar e ofertar seus servigos.
Isto posto, passa-se a analise e julgamento das pegas recursais:

2.1 QUANTO A TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente destacam-se que os recursos foram interpostos por ambas as
empresas licitantes dentro dos ditames impostos pelo instrumento convocatério, o que assiste
razao quanto ao atendimento do requisito da TEMPESTIVIDADE, ja que os pedidos foram
protocolados dentro do prazo estabelecido de 05 (cinco) dias Uteis, conforme item 12.3 Segunda
Sesséo, alinea “f’ do Edital.
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Cabe ressaltar que, mesmo sendo encaminhadas as razdes recursais da empresa
Propaganda Futebol Clube por via eletronica, a documentagéo foi encaminhada através dos
Correios dentro do prazo estipulado, uma vez que o que se considera é a data de postagem e
nao de recebimento da correspondéncia.

Sendo assim, atendidos os pressupostos de admissibilidade, quais sejam, legitimidade
ad causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir, tempestividade e inconformismo
das empresas insurgentes, esta Comissao tomou conhecimento, para, a luz dos preceitos legais
e das normas edilicias que regem a matéria, analisar os fundamentos expendidos pelas

recorrentes.

2.2 QUANTO AO MERITO DOS FUNDAMENTOS ADUZIDOS NAS RAZOES DE RECURSO
INTERPOSTO PELA EMPRESA PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA.

Em suas razbes a Recorrente insurge-se contra o cotejamento, pontuagdo e a
habilitagao da licitante Gemelo Comunicagéo EIREL!, alegando em sintese que os Envelopes 1 e
2 apresentados, para fins de pontuagdo e habilitagdo das propostas técnicas, néo teriam
atendido as exigéncias do edital, devendo ser a licitante desclassificada/inabilitada.

Sendo assim, com base no exposto, convém interpretar o edital quanto ao item 3.1 e 3.2,
sendo vejamos:

3.1. ENVELOPE N.° 1 - Plano de Comunicagao Publicitaria - via ndo identificada

3.1.1. No envelope n.°1 devera estar acondicionado o Plano de Comunicagéo Publicitaria - via
nao identificada.

3.1.2. S6 sera aceito o Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via Nao Identificada que estiver
acondicionado no invélucro padronizado fornecido, obrigatoriamente, pela Camara Municipal de
Gramado.

3.1.3. O envelope n.° 1 devera estar sem fechamento e sem rubrica.

3.1.3.1. O involucro padronizado devera ser retirado pela interessada na Assessoria Legislativa
da Camara Municipal e apresentado sem inclusdo de qualquer marca, sinal ou palavra que por
qualquer meio identifique a licitante. 3.1.3.2. Para preservar o sigilo quanto & autoria do Plano de
Comunicagéo Publicitaria - até a abertura do Invlucro n® 2 - o Invélucro n°® 1 ndo podera: a) ter
nenhum tipo de identificagéo; b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento
que possibilite a identificagéo da licitante; c) estar danificado ou deformado pelas pegas, material
e ou demais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificagdo da licitante.
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3.2. ENVELOPE N° 2 - Plano de Comunicagao Publicitaria - via identificada

3.2.1. No envelope n.° 2 devera constar o Plano de Comunicag&o Publicitaria — via identificada,
que constituir-se-a em uma cépia do Plano de Comunicagéo - via ndo identificada, mas com a
identificagdo da licitante e ser datado, assinado na Ultima pagina e rubricado nas demais paginas
por quem detenha poderes de representagdo da licitante, na forma de seus atos constitutivos,
devidamente identificado, sem a pega da ideia criativa.

3.2.2. O envelope devera estar fechado e rubricado no fecho, com a seguinte identificagéo:
CAMARA MUNICIPAL DE GRAMADO

TOMADA DE PREGOS N°: 001/2022

ENVELOPE N.° 2 - PROPOSTA TECNICA

Plano de Comunicagao Publicitaria - Via |dentificada

NOME DA EMPRESA LICITANTE:

Da leitura dos supracitados itens editalicios, depreende-se que, a delimitagao dos textos
correspondentes as vias que deveriam ou ndo ser identificadas, possuem o intuito de servir de
norte aos licitantes que desejassem participar do certame, delimitando assim, o contelido que
cada envelope com a proposta técnica deveria conter, bem como indicando que o envelope 2 era

a via identificada e o envelope 1 era a via néo identificada e seus respectivos conteldos.

Portanto, sdo PROCEDENTES as alegagdes da Recorrente PROPAGANDA FUTEBOL
CLUBE AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, quanto ao ndo atendimento do
conteudo e sua regular identificagdo dos envelopes, pela empresa licitante GEMELO
COMUNICAGAOQ EIRELI, sendo tal documento prescindivel, visto que foi exigido no edital.

Quanto & solicitagéo de revisdo de notas, foi convocada a Subcomisséo técnica para
reavaliagdo dos quesitos questionados, sendo que a mesma concluiu por n3o alterar suas
avaliagbes, mantendo todas as notas inicialmente pontuadas. Portanto, sdo IMPROCEDENTES

as alegagdes da Recorrente.

2.3 QUANTO AO MERITO DOS FUNDAMENTOS ADUZIDOS NAS RAZOES DE RECURSO
INTERPOSTO PELA EMPRESA GEMELO COMUNICAGAO EIRELI.

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que o procedimento licitatério visa selecionar a
proposta mais vantajosa entre as oferecidas pelos diversos concorrentes, desde que cumpridas
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as exigéncias legais e editalicias, haja vista os ritos estabelecidos nas normas atinentes a
Tomada de Pregos e as Licitagbes, que s&o uma sucessdo ordenada de atos norteados por
principios e regras proprias, além da vinculagéo a lei e aos termos expressos do instrumento
convocatorio.
Neste sentido, eis 0 que dispde o Manual de Licitagdes e Contratos — Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU:
Apoés iniciada a abertura dos envelopes, ndo sdo permitidas quaisquer
corregcbes de falhas existentes na documentagdo ou na proposta que
possam influir no resultado final da licitagdo. Exemplo: alteragbes da forma
de pagamento, dos prazos ou de condi¢do que importe modificagéo dos termos
originais da proposta ou documentos de habilitagdo apresentados. Quando
definido no instrumento convocatorio, poderdo ser feitas pelos responsaveis pela
licitagdo corregbes destinadas a sanar evidentes erros materiais de soma e/ou
multiplicaggo, falta do nimero do CNPJ (MF) e da inscricdo estadual ou
municipal ou do enderego completo. Falta de data ou de assinatura e/ou de
rubrica na proposta poderé ser suprida pelo representante legal do licitante
presente a sesséo.” (Licitagbes e Contratos — Orientag6es e Jurisprudéncia do
TCU, 4% edigéo, Brasilia,20 10. Pag. 324) (grifei)

Dentre os vérios principios que regem a licitagdo, destaca-se o formalismo, assim
definido por Di Pietro:
(..) "O formalismo esté presente na licitagdo exatamente por se tratar de
procedimento competitivo. A inobservancia de exigéncias formais, por um
licitante, necessariamente leva & sua inabilitagéo ou desclassificagdo, conforme
0 caso. A comisséo de Licitagdo ndo pode relevar as falhas formais, a néo ser
em casos absolutamente excepcionais, em que a irregularidade se supera por
outros elementos constantes dos autos; caso contrario, haveria ofensa aos
principios da legalidade, da vinculagdo ao edital e da isonomia. A ofensa ao
principio da legalidade ocorreria porque, em regra, as exigéncia que contam do

edital tém fundamento na lei de licitagbes. Além disso, estando as exigéncias
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contidas no instrumento convocatério, de forma expressa, elas imp&em-se
igualmente a todos os licitantes, porque todos a ele se vinculam. A Lei n. 8.666,
além de mencionar o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio no art.
3° ainda repete, no art. 41, a mesma exigéncia, determinando que ‘a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada." (PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. Temas
polémicos sobre licitagbes e contratos. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 40).

Diante disso, percebe-se que na licitagao os concorrentes e o proprio Poder Piblico
ficam vinculados ao edital de convocagao, que é um instrumento onde sdo estabelecidas
as regras do certame, condigdes e clausulas especificas para a posterior contratagao, visando
a qualidade e a seguranga do servigo publico. Nele sdo delineados os procedimentos, as

propostas, a documentagao, o julgamento e o préprio contrato.

Neste sentido, dispdem os art. 3.° e 41, caput, da Lei n.° 8.666/93;

Art. 3.° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ilhes sdo
correlatos. (grifei)

Art. 41 A Administragéo néo pode descumprir as normas e condigbes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

A vinculagéo ao edital &, portanto, um principio inerente a todo procedimento licitatorio,
pois estabelece as regras do certame, de modo a garantir, dentro da propria licitagso, a justa

competigéo entre os concorrentes. Assim, a partir do momento em que as empresas se
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dispdem a participar de uma concorréncia publica, recebem as regras a que estéo
submetidas, e se comprometem a cumprir a exigéncias estabelecidas.
Sobre a matéria, é da ligdo de Hely Lopes Meirelles:
A vinculagdo ao edital é principio bésico de toda licitagdo. (...) O edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como
a Administragdo que o expediu" (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo
Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p. 263).

Com base nestes entendimentos, & facil perceber que a recorrente nao cumpriu as
determinagdes exigidas, sendo a mesma responsavel por sua INABILITACAO no certame, visto
que apresentou documentos de habilitagéo incompletos, ao n&o apresentar o envelope n.° 1 e
envelope n.° 2, conforme o que determina os itens 3.1, 3.2 e 3.3 do edital, ao contrario da outra

licitante que apresentou seus envelopes de acordo com as determinagdes do edital.

Vejamos a previsdo constante no ato convocatério:

3.1. ENVELOPE N.° 1 - Plano de Comunicagao Publicitaria - via ndo identificada

3.1.1. No envelope n.°1 deveré estar acondicionado o Plano de Comunicag&o Publicitaria - via
n&o identificada.

3.1.2. 86 sera aceito 0 Plano de Comunicagéo Publicitaria — Via N&o Identificada que estiver
acondicionado no invélucro padronizado fornecido, obrigatoriamente, pela Camara Municipal de
Gramado.

3.1.3. O envelope n.° 1 devera estar sem fechamento e sem rubrica,

3.1.3.1. O invélucro padronizado devera ser retirado pela interessada na Assessoria Legislativa
da Camara Municipal e apresentado sem inclus&o de qualquer marca, sinal ou palavra que por
qualquer meio identifique a licitante. 3.1.3.2. Para preservar o sigilo quanto & autoria do Plano de
Comunicaggo Publicitaria - até a abertura do Involucro n® 2 - o Invélucro n° 1 néo podera: a) ter
nenhum tipo de identificagdo; b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento
que possibilite a identificagéo da licitante; c) estar danificado ou deformado pelas pegas, material
e ou demais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificagdo da licitante.

3.2. ENVELOPE N° 2 - Plano de Comunicagdo Publicitaria - via identificada

3.21. No envelope n.* 2 devera constar o Plano de Comunicagao Publicitaria — via identificada,
que constituir-se-a em uma cépia do Plano de Comunicagéo — via ndo identificada, mas com a
identificagao da licitante e ser datado, assinado na Ultima pégina e rubricado nas demais paginas
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por quem detenha poderes de representagao da licitante, na forma de seus atos constitutivos,
devidamente identificado, sem a pega da ideia criativa.

3.2.2. O envelope devera estar fechado e rubricado no fecho, com a seguinte identificagao:
CAMARA MUNICIPAL DE GRAMADO

TOMADA DE PREGOS N°: 001/2022

ENVELOPE N.° 2 - PROPOSTA TECNICA

Plano de ComunicagZo Publicitaria - Via Identificada

NOME DA EMPRESA LICITANTE:

Por todo o exposto, caem por terra todas as alegagdes da Recorrente no que tange a
correta apresentagéo do envelope n.° 2 — Plano de Comunicagao Publicitaria (via identificada) e
envelope n.° 1 - Plano de Comunicagdo Publicitaria — (via n&o identificada), pela empresa
licitante GEMELO COMUNICAGAO EIRELI.

Quanto &s alegagdes em relagéo a licitante Propaganda Futebol Clube, ndo ha o que se
considerar incorreto, ja que o edital ndo veda a apresentagdo de material em midia eletronica
com arquivo de audio ou utilizagdo de formatos diferenciados impressos para pega criativa.
Quanto ao sigilo do envelope, ndo ha o que se falar sobre 0 ndo cumprimento das clausulas do
edital, visto que os envelopes n°1 e 3 foram abertos e averiguados por ambas as licitantes, que
analisaram e rubricaram todo os seu conteldo e naquele momento néo identificaram nenhum
tipo de “sinal’ que pudesse identificar o autor das pegas. As questdes técnicas foram
encaminhadas a Subcomissao Técnica, que fez as suas consideragoes.

Sendo assim, os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar, razao pela qual
sdo IMPROCEDENTES quanto ao mérito recursal.

DA DECISAO

Pelo exposto, em face das razdes descritas acima, conhecemos das razées do recurso
administrativo interposto pela licitante PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. e no mérito DA-SE PROVIMENTO, as suas razées no
tocante ao pedido recursal referente a obrigatoriedade de integral cumprimento ao disposto no
item 9.4 do edital, pela licitante GEMELO COMUNICAGAOQ EIRELI, no que tange & ocorréncia

do vicio material pela n&o identificagéo correta dos envelopes constantes na proposta, conforme

Rua Séo Pedro, n? 369, Bairro Centro - Gramado/RS — CEP 95.670-150
Fone: (54) 3295-7000 - camara@gramado.rs.leg.br - www.gramado.rs.leg.br



CAMARA MUNICIPAL

GRAMADO

TUA CASA. TUA VOZ

consta no Edital da Tomada de Pregos 01/2022, processo licitatorio n® 07/2022. Quanto aos
demais pedidos, INDEFERE-SE recurso apresentado.

Ademais, conforme fundamentos expostos nesta Decisdo, mantendo inalterada as
consideragtes e demais esclarecimentos exarados pela Comiss&o Permanente de Licitagdes,
designada pela Portaria 02/2023, no que tange ao julgamento das propostas técnicas
apresentadas pelas licitantes, especialmente, quanto a adequada identificagéo dos envelopes n.°

1 en.° 2, conforme o que determina os itens 3.1, 3.2 e 3.3 do Edital.

Ainda, conhecemos das razdes do recurso interposto pela empresa licitante GEMELO
COMUNICAGAO EIRELI e no mérito NEGAMOS PROVIMENTO, pelos fundamentos expostos

nesta Decisdo Recursal.

Cabe ressaltar, ainda, que a Comiss&o de Licitagbes ndo admitira nenhum tipo de
ameaga ou coagao, ja que no exercicio de suas fungdes age de forma correta e dentro da

legalidade, tratando todas as propostas das licitantes de forma uniforme e isonomica.

E importante destacar que a conclusdo da Comissdo ndo vincula a decisdo da
Autoridade Superior acerca da adjudicagdo e homologacdo do certame, apenas faz uma
contextualizagdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo,
fornecendo subsidios & Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe & anélise minuciosa

dos recursos e decisdo definitiva.

Por fim, em atengdo ao art. 109 §4.° da Lei 8.666/93, encaminham-se os autos ao
Senhor Presidente da Camara (Autoridade Superior), para analise, ciéncia dos termos dessa

decisao e posterior deliberagéo do Recurso Administrativo em pauta.

Gramado, 30 de janeiro de 2023.
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S Ligas,

Tania Regina Alves de Moraes

Presidente
Débora Geib { Lucio Lopes
Membro \ Membro
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Julgamento de Recursos
Tomada de Pregos 01/2022

Manifestagao da Autoridade Competente

Nos termos do art. 109, §4°, da Lei 8.666/1993, RATIFICO a decisao
proferida pela Comissao Permanente de Licitagbes, que resolve ACATAR o
recurso da recorrente PROPAGANDA FUTEBOL CLUBE AGENCIA DE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., recomendando o julgamento de
PROCEDENCIA PARCIAL do recurso administrativo impetrado pela mesma.
Ainda, RATIFICO a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de
Licitagdes, que resolve NAO ACATAR o recurso da recorrente GEMELO
COMUNICACAO EIRELI, recomendando o julgamento de IMPROCEDENCIA
do recurso administrativo impetrado pela mesma.

Desta forma, AUTORIZO o prosseguimento do processo Tomada de
Precos 01/2022.

Celso }/ioreze \

Presidente
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacao de Servigos de Publicidade e
Propaganda

Ata de julgamento das propostas técnicas (1° reunido)

1) No dia 15 de dezembro de 2022, na sala Vip da Presidéncia, da Camara de Vereadores de
Gramado (RS), situada na Rua Sao Pedro, 369, Centro, em Gramado, reuniram-se os membros da
Subcomissdo Técnica, as 9h20, todos abaixo assinados, com o intuito de analisar de forma
individualizada e julgar o Plano de Comunicagdo Publicitéria, via ndo identificada, das duas
licitantes que se fizeram presentes a Primeira Sessdao da Tomada de Pregos n® 01-2022.

2) Antes da analise e julgamento propriamente ditos, foi recebido o envélucro geral de nimero 1 da
Comissdo de Licitagdo, contendo os envelopes das empresas “A” e “B”, lancando, assim, as letras
nos envelopes e nas paginas de Comunicac¢do Publicitdria.

3) Antes da analise e julgamento, a integrante da subcomissdo, Leticia Morgenstern de Lima, fez a
leitura dos itens que compdem a apresentagao do Plano de Comunicacdo constante no edital.

Discutiu-se a dinamica de trabalho e fez-se a leitura do briefing e dos atributos de julgamento.

4) Em continuidade, os membros da subcomissdo técnica passaram a anélise de item por item das
Propostas Técnicas, discutindo cada um dos subitens e pontuando-os, com as devidas justificativas.

5) Com as analises ainda ndo concluidas, decidiu-se as 17h30, retomar os trabalhos no dia seguinte,

16 de dezembro de 2022, as 8h30.

Gramado, 15 de dezembro de 2022
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacao de Servicos de Publicidade e
Propaganda

Ata de julgamento das propostas técnicas (2° reunido)

1) No dia 16 de dezembro de 2022, na sala Vip da Presidéncia, da Camara de Vereadores de
Gramado (RS), situada na Rua Sao Pedro, 369, Centro, em Gramado, reuniram-se os membros da
Subcomissao Técnica, as 8h30, todos abaixo assinados, com o intuito de dar continuidade ao
julgamento do Plano de Comunicagdo Publicitaria, via ndo identificada, das duas licitantes que se
fizeram presentes a Primeira Sessdao da Tomada de Pregos n° 01-2022.

2) Ao encerrar as analises e pontuagoes, os membros iniciaram as discussoes em relagdo aos itens
6.4 e 6.5 do edital, reavaliando, item por item, os quesitos ou subquesitos que apresentaram
diferenca de 20% entre a maior e a menor pontuagdo. Foram reavaliados, portanto, os seguintes
itens:

- Item D do Raciocinio Basico da empresa “A” dos avaliadores II e III foram reavaliados,
conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenga superior a 20% nos subquesitos persistiu,
mas os membros decidiram, em comum acordo, manter a pontuagao em razdo da superficialidade da
licitante ao apresentar o Raciocinio Basico, deixando muito a desejar.

- Itens B, C e E da Estratégia de Comunica¢dao da empresa “A” dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenga superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os membros decidiram manter suas pontua¢des em razdo da baixa
argumentacdo e defesa da licitante ao conceito proposto. Nao ha riqueza nos desdobramentos
positivos do conceito sugerido pela licitante.

- Item C da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “A” dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os membros decidiram manter suas pontua¢des em razio da falta
consisténcia do plano ao abordar uma emissora de radio que ndo existe na cidade. Entende-se que a
estratégia € boa e o investimento € valido, porém a licitante parece ter se equivocado no nome da
radio, deveria ser mais atenta ao citar as emissoras no plano.

- Item D da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “A” dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Inicialmente, avaliador I aplicou a nota de
1,5, o avaliador II aplicou a nota de 1,5 e o avaliador III aplicou a nota de 1,7. Porém, ao reavaliar o
atributo, os trés membros da subcomissdo optaram por aumentar a nota para 2, entendendo que a
empresa “A” utilizou na estratégia os recursos de forma adequada, visando atingir o piblico
gramadense nas mais diversas midias.

- Item E da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “A” dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Inicialmente, avaliador I aplicou a nota de
1,3, o avaliador II aplicou a nota de 1,5 e o avaliador III aplicou a nota 1. Porém, ao reavaliar o
atributo, os trés membros da subcomissdo optaram por aumentar a nota para 2, entendendo que a
empresa “A” utilizou na estratégia os recursos de forma adequada, embora quase atingindo o teto
citado no briefing, mas buscou atingir o publico final de uma forma bastante ampla e plural.
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- Item F da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria da empresa “B”, dos avaliadores II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os dois membros decidiram manter suas pontuagdes em razdo da falta de
capacidade de articular os conhecimentos sobre 0 anunciante e o mercado ao qual se insere.

- Item C da Ideia Criativa da empresa “B”, dos avaliadores I, Il e 111 foram reavaliados,
conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos subquesitos persistiu e
os trés membros decidiram manter suas pontuagdes em razao da falta de adequagao a estratégia de
comunicacdo publicitaria sugerida pela licitante.

- Item J da Ideia Criativa da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III foram reavaliados,
conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos subquesitos persistiu e
os trés membros decidiram manter suas pontuacdes em razdo da falta de compatibilidade da
linguagem utilizada nas pegas e no material aos publicos propostos.

- Item A da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuagdes em razao do
desconhecimento demonstrado pela licitante em relagdo aos hébitos de consumo de comunicagao
dos segmentos de publicos.

- Item B da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenga superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuacoes em razao da falta de
capacidade analitica evidenciada no exame dos habitos locais.

- Item C da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuacdes devido a falta de
consisténcia do plano simulado.

- Item D da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenga superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuagoes devido a falta de visdo
de economicidade demonstrada no uso dos recursos.

- Item E da Estratégia de Midia e Ndo Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenca superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuagGes devido, novamente, a
falta de visdo de economicidade da verba demonstrada na distribuicdo dos materiais na midia.

- Item F da Estratégia de Midia e Nao Midia da empresa “B”, dos avaliadores I, II e III
foram reavaliados, conforme prevé item 6.4 do edital. Contudo, a diferenga superior a 20% nos
subquesitos persistiu e os trés membros decidiram manter suas pontuagdes devido a falta de
otimizacdo das midias.

3) As analises, pontuacdes e justificativas foram concluidas as 11h45.

4) Ao encerrar as andlises descritas acima e conferir as pontuagdes nas tabelas, a subcomissao
agendou para 3 de janeiro de 2023, as 9 horas, o julgamento do envelope 3. Desta feita, a
subcomissao realizou a entrega desta ata e das planilhas com as notas, todas assinadas pelos
membros da subcomissdo, ao meio-dia, encerrando os trabalhos desta segunda reunido.
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Gramado, 16 de dezembro de 2022
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacao de Servicos de Publicidade e
Propaganda

Ata de julgamento das propostas técnicas — Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relato
de Solucoes de Problema (3° reunido)

1) No dia 3 de janeiro de 2023, na Sala da Democracia, da Camara de Vereadores de Gramado (RS),
situada na Rua Sdo Pedro, 369, Centro, em Gramado, reuniram-se os membros da Subcomissdo
Técnica, as 9 horas, todos abaixo assinados, com o intuito de dar continuidade ao julgamento das
propostas técnicas - Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relato de Solugdes de Problema, das
duas licitantes que participam do certame Tomada de Pregos n° 01-2022.

2) A Subcomissdo Técnica recebeu da Comissdo de Licitagdes o envelope 3, contendo os envelopes
das empresas “A” e “B”, agora nominadas, para dar continuidade as analises.

3) Foi realizado intervalo entre 11h30 e 13h30, quando se retomou os julgamentos.

4) Ao encerrar as analises e pontuagdes, os membros iniciaram as discussdes em relagdo aos itens
6.4 e 6.5 do edital, reavaliando, os quesitos ou subquesitos que apresentaram diferenca de 20%
entre a maior e a menor pontuagdo. Apenas um item foi reavaliado, conforme explicado abaixo:

- A empresa identificada como Gemelo obteve nota 7,8 pelo avaliador III e, conforme prevé
o edital, a nota foi reavaliada. Contudo, a diferenga superior a 20% no subquesito persistiu, e 0
avaliador citado decidiu manter a pontuagdo em razdo da licitante ndo atender um dos quesitos do
edital (9.3.3), que exige que os dois casos expostos sejam referendados pelos respectivos
contratantes/anunciantes.

5) As analises, pontuagoes e justificativas foram concluidas as 16h25.

6) Desta feita, a subcomissdo realizou a entrega desta ata e das planilhas com as notas, todas
assinadas pelos membros da subcomissdo, as 17 horas, encerrando os trabalhos desta terceira
reunido.

Gramado, 3 de janeiro de 2023
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacao de Servicos de Publicidade e
Propaganda

Julgamento de recursos administrativos (4° reunido)

Recurso analisado da licitante: Propaganda Futebol Clube Agéncia de Publicidade e Propaganda
LTDA.

1.2 Das inconsisténcias na proposta técnica da recorrida, para o “Plano de Comunicagao”.

Em relagdo ao Raciocinio Basico a subcomissdo técnica entende que a pontuagdo esta adequada. O
edital cita no item 5.1.1 que o texto elaborado deveria ser exposto em no maximo 4 (quatro) laudas.
Ou seja, estipula um teto de texto e ndo define que o material apresentado deveria atingir com
precisdo as 4 (quatro) laudas. A subcomissdo expressa na justifica claramente que a licitante “A”
poderia ter ido mais além na argumentagdo e, mediante isso, subtraiu pontos da empresa. Contudo,
entendeu que ndo seria caso de zerar o quesito, pois a objetividade atendeu ao exigido no edital.
Notadamente, a empresa “B” se saiu melhor na pontuagdo do quesito Raciocinio Basico com uma
média final de 14,32, ou seja, pontuando 1,16 a mais que a empresa “A”.

A subcomissdo também entende que explicitar a periodicidade dos antincios na Estratégia de
Comunicagdo, ao invés do quesito Midia e Nao Midia ndo interfere na proposta, tendo em vista que
o apontamento da empresa “A” sobre este assunto € complementar, ou seja, a fim de agregar na
informacdo da estratégia.

Em relacdo a Estratégia de Comunicacao Publicitaria, a subcomissdo entende que a pontuagdo
estd adequada, tendo em vista que a argumentagao superficial apresentada pela empresa “A” a
rendeu perca de pontos, resultando em uma média final de 16,13 contra 18,81 da empresa “B”, ou
seja, uma diferenca de 2,68 pontos em apenas um quesito.

Em relagdo a Ideia Criativa ndo entende-se como desrespeito ao item 9.1.3 a apresentagdo das
pecas, tendo em vista que a empresa “A” apresentou a proposta conforme o formato exigido no
edital. O edital ndo proibe o complemento com um novo titulo ou explicagdo introdutéria das pegas.
Ainda neste quesito, concordamos que a apresentagao das pegas estdo desorganizadas, contudo,
existe sim o atendimento ao formato do edital quanto a formatacdo, estando dentro das laudas e
linhas maximas permitidas. Desconsideramos o argumento que a pega spot de rddio ndo foi
apresentada porque, apesar de desorganizada, se entende do que se trata. O edital ndo estipula O \:
ordem de apresentacao. \

Em relagdo a Estratégia de Midia e Nao Midia a subcomissdo mantém o que ja havia explicitado
de forma clara na justificativa das pontuagdes. A empresa “A” demonstrou falta de conhecimento
dos hébitos de consumo locais, citando uma emissora de radio que ndo existe mais na cidade, o que
leva a inconsisténcia do plano simulado. Como ja mencionado, a subcomissdo retirou pontos da
empresa “A” por tal equivoco, mas considerou de grande valia o investimento proposto em trés \l%
radios locais, atendendo a estratégia final de informar e aproximar a Casa Legislativa da "
comunidade, sugerindo, inclusive, a participagdo dos vereadores nos programas, colocando os
parlamentares mais proximos dos cidaddos. Se por um lado ocorreu a subtragdo de pontos, por

outro, foram considerados pontos fortes e inovadores como a sugestdo de patrocinados (ADS) no

Facebook e Instagram, alcangando diferentes piiblicos e indo a total encontro da otimizacio da
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midia segmentada, alternativa e de massa, constante nos critérios de julgamento (Anexo VII). A
citagdo de uma emissora que ndo existe mais nio deixou de ser considerada, mas este ndo era um
quesito isolado de julgamento.

1.3 Das inconsisténcias no Plano de Midia apresentado pela empresa recorrida.

Apesar de encontrar inconsisténcias nas planilhas de Midia e Ndo Midia, inclusive subtraindo
pontuagdo e ndo proporcionando nota méxima na média de nenhum dos subitens, a subcomissdo
segue o item 5.1.4 do edital o qual define que as tabelas e apresentacgdo tratam-se de uma simulaco
de planos de distribuigdo das pecas mencionadas no subitem 5.1.3.

2. Da proposta técnica apresentada pela recorrente. Atribuicio de pontuacdo inconsistente

Em relagdo as notas que ultrapassam o limite de 20% de diferenca e obriga a revisdo das notas, a
subcomissdo informa que, conforme consta nas atas de reunides dos dias 16 de dezembro de 2022 e
3 de janeiro de 2023, todas as notas que atingiram este limite foram discutidas entre os membros e
reavaliadas.

Em relagdo, novamente, a Ideia Criativa, citada neste item do recurso administrativo apresentado
pela agéncia PFC, a subcomissdo concorda com a afirmagio sobre a interpretagdo subjetiva do
julgamento, tendo em vista que a decisdo das notas, apesar de orientada pelo edital, abrem lacunas,
sim, a interpretagdo de cada um dos avaliadores. Isso ocorre nio somente neste processo, mas como
em qualquer outro ato de julgamento técnico comunicacional. Entretanto, nio se admite quaisquer
apontamentos de falta de tratamento uniforme e isondmico neste processo por parte dos avaliadores
que, devidamente e comprovadamente formados na area da Comunicagdo — conforme prevé o
edital, analisaram as propostas de forma imparcial e impessoal em relagdo as licitantes e, acima
disso, ndo apenas com conhecimento técnico, mas também com a experiéncia e bagagem cultural de
quem vive na cidade e conhece os hébitos de consumo local, ponto pouco valorizado pela recorrida.

Tendo isso claro, destacamos a seguir os argumentos j justificados nas planilhas de notas: as pecas
da Ideia Criativa, tanto da recorrente quanto da recorrida, ndo atenderam ao problema geral que era
justamente elucidar ao piblico que a atividade parlamentar vai além das sessdes ordindrias. Em uma
simples e rasa pesquisa aos materiais de divulgacio da Camara de Vereadores de Gramado ao longo
de 2022, ambas as agéncias poderiam ter explorado em suas propostas os eventos promovidos pelo
Legislativo como audiéncias piiblicas, féruns, gabinetes méveis e workshops. Portanto, entende-se
que as duas licitantes ndo atenderam ao problema geral solicitado no briefing, ambas pontuando
igualmente 1,6 neste subquesito. O argumento técnico neste caso é objetivo e claro.

O fato das pegas “ndo conversarem” com o nativo entra no critério de julgamento que visa
considerar o universo cultural do puiblico-alvo, ou seja, 0 morador de Gramado. Embora o layout
esteja bonito, ndo hd uma conexdo de imagem e texto com o morador ou reconhecimento de marca.
Na anélise dos trés avaliadores, faltaram elementos (fotos, imagens, ilustragdes...) de humanizacio
conexdo com o publico gramadense. E possivel afirmar que as pegas sugeridas a Camara de
Gramado poderiam, facilmente, ser apresentadas ao Legislativo de qualquer outro municipio,
bastando substituir as fotos da fachada da Casa e logomarcas.

A justifica que trata do formato do folder esta ancorada nos critérios de julgamento Adequagdo ao
universo cultural dos segmentos de ptiblico-alvo e Multiplicidade de interpretagées favordveis que
comporta. Nao se concorda, isso considerando o piblico morador de Gramado, que a abertura de
multiplas interpretagdes da peca seja visto como algo positivo. Ndo sdo poucos os exemplos de
pecas publicitdrias que foram colocados na rua de Gramado e receberam ampla critica da
comunidade por falta de clareza na mensagem que se deseja passar. Em nenhum momento também




se cita a obrigatoriedade da inser¢do de um QR Code nas pegas impressas, mas este foi um meio
apontado como exemplo para atendimento ao critério de julgamento Originalidade.

Sobre a citacdo dos blogues no quesito Midia e Nao Midia, para detalhar um dos equivocos
apresentados pela recorrida, a empresa sugere investimento em um veiculo com contetidos e ptblico
focados essencialmente no segmento turistico. Ora, deste modo, parte-se do principio que ha,
obviamente, uma preferéncia em veiculos que atingem diretamente o morador do municipio, o qual
a Camara representa, e ndo o turista. Sendo assim, considerando a relacdo contratante e contratado —
além de avaliagdo de economicidade - este foi um ponto que exigiu compreensivel subtracdo de
nota da agéncia PFC.

Por fim, ap6s discussdo e reanalise dos quesitos questionados pela agéncia PFC, a subcomissio
técnica mantém todas as notas inicialmente pontuadas. Vale salientar que, neste documento, estdo
mencionados apenas os recursos destinados a avaliagdo da subcomissdo técnica, sendo os demais
apontamentos cabiveis ao julgamento da Comissdo Permanente de Licitacdes.

Fokos, M du Loy

Leticia Morgenstern de Lima (avaliador I)

9éudia Lente (avaliador IT)
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacdo de Servigos de Publicidade e
Propaganda

Julgamento de recursos administrativos (5° reuniao)
Recurso analisado da licitante: Gemelo Comunicacéo Eireli
2.1 Das pecas apresentadas pela empresa Propaganda Futebol Clube

A subcomissdo entende que a pega para Rede Social estd adequada ao edital tendo em vista que a
proposta corresponde a 1 (um) post carrossel, ou seja, aquele que funciona como uma espécie de
album, no qual € possivel inserir até 10 itens no mesmo post, bastando arrastar para o lado pra ver
as imagens ou videos da sequéncia, conforme conceitua o site Mlabs. A empresa Propaganda
Futebol Clube inclusive apresenta a postagem de forma completa, sugerindo 1 (uma) legenda para
publicacdo.

3.1 Do envelope n°1 da empresa Propaganda Futebol Clube

Conforme consta na ata de recebimento do envelope n°1, a subcomissio reafirma que recebeu o
involucro sem danos ou qualquer deformagéo. O processo foi realizado de forma sigilosa, seguindo
as regras previstas no edital. A apresentagdo do pendrive ndo interferiu nesta identificacdo e o
material avaliado foi considerado o da folha A4, sendo o dispositivo apenas um complemento para
ilustrar o jingle ja mencionado em forma de texto no papel impresso.

Por fim, ap6s discussdo e reanélise dos quesitos questionados pela agéncia Gemelo, a subcomissio
técnica mantém todas as notas inicialmente pontuadas. Vale salientar que, neste documento, estdo
mencionados apenas os recursos destinados a avaliagdo da subcomissio técnica, sendo os demais
apontamentos cabiveis ao julgamento da Comissdo Permanente de Licitacdes.
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Leticia Morgenstern de Lima (avaliador I)

@ldia Lente (avaliador II)
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Camara Municipal de Vereadores de Gramado

Tomada de Precos N° 01/2022 — Prestacao de Servicos de Publicidade e
Propaganda

Ata de julgamento dos recursos administrativos da empresa Gemelo Comunicagdo Eireli

1) No dia 24 de janeiro de 2023, na sala Vip da Presidéncia, da Camara de Vereadores de Gramado
(RS), situada na Rua Sdo Pedro, 369, Centro, em Gramado, reuniram-se os membros da
Subcomissdo Técnica, as 08h30, todos abaixo assinados, com o intuito de analisar os recursos
administrativos da empresa Gemelo Comunicagdo Eireli, licitante da Tomada de Pregos n° 01-2022.

2) Ap6s leitura de todo o recurso, os trés avaliadores discutiram e analisaram todos os
questionamentos em relagdo as notas atribuidas pela subcomisséo técnica e decidiram por manter as
pontuagoes originais.

3) As analises foram concluidas por volta das 9h30.

4) Ao encerrar as analises e transcrever respostas ao recurso administrativo, a subcomissao realizou

a entrega desta ata, assinada pelos membros da subcomissdo, as 9h50, encerrando os trabalhos desta
reuniao.

Gramado, 24 de dezembro de 2023
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